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Resum: En la literatura filosofica contemporania és habitual trobar el terme aristotelic akrasia
traduit com a «feblesa de la voluntat». Aix0 suscita diversos problemes no merament reducti-
bles a qiiestions de traduccid. En primer lloc, hi ha un consens creixent entorn de la idea, ex-
pressada entre d’altres per Hannah Arendt, que a I’¢tica antiga no hi ha cap concepte que cor-
respongui, per sota de les aparences verbals, a 'agustiniana voluntas, entesa com una poteéncia
o facultat totalment autdonoma tant respecte de la ra6 com dels apetits, lliure de tota determi-
naci6 que no sigui la seva propia autodeterminacié i exclusivament responsable, per tant, dels
actes ordenats per ella. En segon lloc, aquesta nocié agustiniana dona lloc a paradoxes irreso-
lubles, com ara la presumpta infinitud de la voluntat o la seva reduccié dltima a la pura arbi-
trarietat, la qual cosa aboca a privar el subjecte huma justament d’allo que el recurs a la volun-
tat pretén fonamentar i explicar: la seva responsabilitat. Per tot aixo, sembla més raonable una
concepcid de la psique humana que, com la grega antiga, no introdueixi cap nou element en la
tradicional dicotomia rad-desig, per bé que la descripcié de les interaccions entre ambdues
instancies sigui susceptible de gran refinament gracies a les modernes ciéncies cognitives.
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En la literatura filosofica contemporania és habitual trobar el terme aristotelic akra-
sia traduit com a «debilitat de la voluntat» (en angles, «weakness of will»). Aixo sus-
cita diversos problemes no merament reductibles a qiiestions de traduccié, qtiestions
com les que planteja, per exemple, la traduccié de termes grecs molt especifics del ti-
pus phronesis o eudaimonia.

En efecte, no es tracta només que en els contextos aristotelics en els quals el ter-
me s’usa (basicament, els escrits etics de I'estagirita) es faci gairebé sempre referencia
amb ell a fendomens com ara la incapacitat de certs individus per resistir-se a 'impe-
tu d’uns apetits desordenats' (la qual cosa practicament elimina d’entrada la meitat

1. Vegeu, per exemple, Etica a Nicomac, m, 1, 11116133 1v, 1, 1119b631; vir, passim. Es paradigmatica en
aquest respecte la caracteritzaci segiient de 'akratés: «<Hay quien, por causa de una pasién, estd fuera de si
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del camp semantic que I'expressié «debilitat de la voluntat» compren, a saber,
I'absencia d’impuls positiu per actuar, la desgana o falta d’iniciativa). El problema
principal que planteja 'expressié que comentem és la presencia en ella d’'un terme

N N

que, creiem, resulta anacronic en relacié amb I’etica aristotelica i amb I’etica antiga
en general: el terme voluntat.
En efecte, com diu Hannah Arendt:

El fenomen de la voluntat era quelcom desconegut en 'antiguitat. [...] Supo-
sem que tenim davant de nosaltres un plat de maduixes i que desitjo menjar-les.
Aquest desig era, per descomptat, quelcom ben conegut per la filosofia antiga; de-
sig ha volgut sempre dir ser atret per quelcom extern a un mateix. Aixo era quel-
com natural i no d’'un ordre massa elevat, sin6 corresponent, per aixi dir, a I'esfera
animal de ’home. La qiesti6 de si he de cedir o no a aquest desig era, segons els an-
tics, quelcom que decidia la rad. Aixi, per exemple, si pateixo cert tipus d’al-lergia,
la raé em diu que no agafi maduixes. Si malgrat aix0 me les menjaré o no, depén
de la forga dels meus desitjos, d’'una banda, i de la for¢a que la ra exerceixi sobre
ells, d’un altre costat. Em menjaré les maduixes o bé perque estic privat de ra6 o bé
perqueé la meva ra6 és més debil que el meu desig. [...] Es en aquesta dicotomia on
s’insereix la facultat de la voluntat. La inserci significa que ni el desig ni la ra6
queden abolits ni tan sols degradats a un rang inferior; ambdds mantenen la seva
posicié. Pero el nou descobriment és que hi ha quelcom en ’home que pot dir si o
no als preceptes de la raé, per la qual cosa el fet que jo cedeixi al desig no es deu a
ignorancia ni a debilitat, sin a la meva voluntat, una tercera facultat. Ni la ra6 és
suficient per la seva banda ni el desig ho és per la seva. Perqué —i aquesta és la
quinta essencia del nou descobriment— «la ment no es mou fins que no vol mou-
re’s» (Aureli Agusti, De libero arbitrio voluntatis, 3.1.2). Jo puc decidir contra el
consell deliberat de la ra6 igual que puc decidir contra la simple atraccié dels ob-
jectes del meu apetit, i és la voluntat més aviat que la ra6 o I'apetit qui decideix la
quiesti6 de que faré. [...] La voluntat és I'arbitre entre la rad i el desig, i com a tal no-
més la voluntat és lliure. Més encara, mentre la ra6 revela el que és comd a tots els
homes i el desig el que és comu a tots els organismes vius, només la voluntat és ex-
clusivament meva.?

Arendt afegeix immediatament després, com és logic, que el descobriment d’a-
questa nova facultat va haver de coincidir amb el descobriment de la llibertat com a
quiestio6 filosofica, en tant que distinta del fet politic.

Els responsables d’aquests descobriments, segons Arendt, van ser 'apostol Pau i
Agusti d’Hipona. Pel que fa a aquest dltim, és ben coneguda la tricotomia de 'ani-
mus, o pla superior (espiritual) de 'anima humana, en memoria, enteniment i volun-

y obra contra la recta razén; a éste lo domina la pasién en cuanto al no obrar segtn la recta razén, pero no
lo domina hasta el punto de que su propia indole le haga estar persuadido de que tales placeres deben per-
seguirse sin freno; éste es el incontinente» (vi1, 8, 1151a20-24, versi6é de Maria Araujo i Julidn Marias).

2. Hannah ARenDT, «Algunas cuestiones de filosofia moral», a Responsabilidad y juicio, Barcelona, Pai-

dés (en preparacio).
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tat, triada corresponent, de manera analogica, a las tres hipostasis de la Trinitat divi-
na definides 'any 325 a Nicea: Pare, Verb i Esperit.

Que Arendt té raé quant a l'originalitat de 'esquema agustinia respecte a la con-
cepcid de les facultats de 'anima propia de la filosofia grega classica és un fet que no
ha de quedar enfosquit per aparent continuitat entre termes com laristotelic botile-
sis i 'agustinia voluntas.” En efecte, encara que sigui corrent en moltes llengiies mo-
dernes traduir el primer amb el mateix vocable que el segon, la veritat és que Aristo-
til, per exemple, considera la boiilesis una facultat comuna a homes i animals
irracionals, afi a 'epithymia (apetit) i al thymos (coratge) i contraposada a la proaire-
sis (elecci6).* Per aixd creiem que una traduccié més precisa de boulesis seria volenca,
en comptes de voluntat, si per aquesta entenem el que Agusti i la filosofia cristiana
posterior entenen, a saber, una poténcia o facultat totalment autonoma tant respec-
te de la ra6 com dels apetits, lliure de tota determinacié que no sigui la seva propia
autodeterminacid i exclusivament responsable, per tant, dels actes per ella ordenats.

Hom pot preguntar-se per que sorgeix en la tradicié cristiana aquest nou con-
cepte, aquest nou tret presumptament caracteristic de la psique humana. Al meu pa-
rer aixo és degut a la necessitat de justificar, d’'una banda, l'atribucié d’una radical
malicia al pecat en general i a la culpa adamica en particular. Recordem com, a De [i-
bero arbitrio, Agusti s’esfor¢a per provar la tesi que no podem de cap manera respon-
sabilitzar Déu del mal moral, el mal comeés per 'home. Ja que aquest ha estat creat
per Déu, I'tinica manera de poder imputar exclusivament a ’home el mal que comet
i exonerar al mateix temps de responsabilitat el seu creador és suposar 'existéncia en
I’ésser huma d’aquesta intrinseca i radical capacitat d’iniciativa totalment exempta
de constriccions causals extrinseques. D’altra banda, per explicar per que el pecat ori-
ginal exigia una expiacié de dimensi6 infinita (la duta a terme pel Verb fet carn, con-
substancial a Déu Pare i infinit com ell), no hi havia més remei que atribuir caracter
infinit també a la culpa. Ara bé, una nota essencial de I'infinit és la indeterminacio:
I'anima humana havia d’albergar, doncs, una certa poteéncia exempta de determina-
cions, plenament autdnoma, com se suposa que és la voluntat.

Certament que, si posseis una facultat aixi, podriem dir sense cap restriccié que
Pésser huma és Illiure en el sentit modern de posseir una capacitat d’elecci6 plena-
ment 1 absolutament incondicionada. Per0, és realment aixi?

Si ho fos, topariem amb tot un ventall de paradoxes, quina més desconcertant.
Vegem-ne algunes:

Una de relativament poc coneguda és la que planteja la necessitat de reconeixer a
la voluntat una capacitat infinita, en el sentit de poder voler qualsevol cosa. Trobem

3. Terme llati que, per descomptat, és d’un ts molt anterior a Agusti, perd que no rep aquesta pecu-
liar accepci6 de facultat autdnoma, diferent tant de 'element cognoscitiu com de Papetitiu, fins que Agus-
ti, tot desenvolupant idees de 'apostol Pau, no reorganitza el seu camp semantic.

4. Vegeu, per exemple, Etica a Nicomac, 1 1, 1111b13-30, on, a més, s’especifica que la boulesis té com
a objecte els fins de I'accié (que vénen determinats a priori per la naturalesa de 'agent) i no pas els mitjans,
que sén els que realment depenen de la nostra eleccié.
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aquesta tesi, per exemple, en Descartes, formulada de diverses maneres: «Déu ens ha
donat una voluntat sense cap limit, [...] infinita»;’ «La voluntat [...] pot en cert sentit
anomenar-se infinita, perque [...] el seu abast s’estén a qualsevol cosa que pogués ser
objecte de qualsevol altra voluntat, fins i tot de la incommensurable voluntat de
Déu.»® Segons el mateix Descartes, la voluntat «és tan perfecta i tan gran que la pos-
sibilitat que augmentés la seva perfeccié o la seva grandesa és quelcom que escapa al
meu enteniment.»’ La ra6 d’aixo és que «la voluntat consisteix simplement en quel-
com que és, per dir-ho aixi, indivisible; sembla que la seva natura exclou la possibili-
tat que hom li prengui res.»®

Una concepcidé semblant topa, sense cap mena de dubte, amb el sentit comd, per
més que, com reconeix també Aristotil als passatges citats més amunt sobre la boule-
sis, aquesta pot desitjar també 'impossible, la qual cosa sembla tant com dir que 'im-
puls volitiu de '’home no queda limitat pel camp de 'experiéncia ni pel de la logica.
I si un impuls que en I'etica aristotelica és, segons hem vist més amunt, merament
animal pot transcendir d’aquesta manera els limits d’allo real, no caldria considerar
a fortiori il-limitada una facultat d’ordre presumptament superior, com la voluntat
de la tradici6 cristiana? La resposta és dbviament que 70 si volem anar més enlla d’u-
na concepcidé merament negativa de 'impuls volitiu, és a dir, si no ens acontentem de
constatar que tot impuls és, per natura, cec i capag, per consegiient, d’estendre’s fins
i tot al buit. Si en comptes de quedar-nos aqui pretenem donar un contingut positiu
al desig, volenca, voluntat, etc., ens equivocarem de ple en declarar infinit el seu ob-
jecte. Perque, per més voltes que donem a 'assumpte, si en alguna cosa hi ha consens
universal sobre aquest tema és que els continguts de 'impuls, encara que aquest fos
totalment lliure de perseguir-los o no, vénen donats per les facultats cognitives, de
I'ordre que sigui, i ningi amb el seny complit sostindra que les facultats cognitives
humanes tenen capacitat infinita.

Sien comptes d’atendre a 'objecte de I'impuls atenem al que podriem anomenar
la seva «forga» com a tal impuls, 'energia amb queé tendeix a la seva fi, el seu poder
efectiu, tampoc anirem gaire lluny qualificant-lo d’infinit. Que la «voluntat» huma-
na, s’entengui aristotelicament o agustinianament, és inconstant i, per tant, limitada
és quelcom que correspon a 'experiéncia de tot ser huma, encara que aquest s’iden-
tifiqui amb el «superhome» de Nietzsche.

Aplicant, doncs, una simple regla logica, com ara 'anomenat modus tollens, si la
hipotesi de la voluntat absolutament autonoma porta a la conseqiiéncia absurda de
la seva infinitud, for¢osament haurem de negar la hipotesi. Tota la construcci6 agus-
tinianocartesiana i, en general, cristianooccidental d’una facultat que sigui respecte

5. Carta a Mersenne, 25 de desembre de 1639, a Ferdinand ALqQuit, Descartes: Oeuvres philosophiques,
vol. 11, p. 153.

6. Charles Apam i Paul TANNERY, Oeuvres de Descartes, vol. viu-1, p. 18.

7. Charles Apam i Paul TANNERY, Oeuvres de Descartes, vol. vii, p. 57.

8. Charles Apam i Paul TaNNERY, Oeuvres de Descartes, vol. vii, p. 60.
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de I'intel-lecte alldo que Papetit és als sentits cau pel seu propi pes. De manera que, si
volem «salvar els fenomens» pel que fa a la consciencia de llibertat que acompanya
I’acci6 humana, haurem d’explorar altres vies.

En efecte (i aqui apareix una altra de les paradoxes de la nocié de voluntat abso-
lutament incondicionada), si per tal de fonamentar la generalitzada creenca que els
éssers humans actuem, almenys en certes situacions, de manera no imposada, ni tan
sols per la nostra propia natura humana, recorrem a la nocié agustinianocartesiana
de voluntat, incorrerem en I’absurd segiient, magistralment descrit per Peter Bieri:

Suposem que tenim una voluntat incondicionalment lliure. Seria una voluntat
que no dependria de res: una voluntat totalment sense vincles i lliure de tota con-
nexi6 causal. Una voluntat tal seria una voluntat estrambotica, abstrusa. Perque la
seva caréncia de vincles significaria que seria independent del nostre cos, del nos-
tre caracter, dels nostres pensaments i sentiments, de les nostres fantasies i records.
En altres paraules, seria una voluntat sense connexié amb tot alldo que fa de nosal-
tres unes persones determinades. Per aquesta rad, en un sentit substancial de la pa-
raula, no seria en absolut la nostra voluntat. En comptes d’expressar alldo que nos-
altres —aquests individus determinats— volem des de la logica de la nostra
biografia, una voluntat tal, provinent d’un buit causal, simplement ens sobrevin-
dria i nosaltres hauriem de vivenciar-la com una llibertat completament alienada,
que estaria ben lluny de I'experieéncia d’autoria, per a la salvacié de la qual precisa-
ment havia estat introduida.’

Aixi, doncs, la dificultat que planteja, com assenyalava Kant, I'aparent dicotomia
entre un ordre causal estricte, com el que regeix el mon fisic del qual formem part, i
un ordre de raons no constrictives, com el que regeix el nostre comportament cons-
cient, antinomia, en definitiva, entre necessitat i llibertat, no pot resoldre’s de cap
d’aquestes dues maneres: ni postulant un jo practic absolutament autonom, font alti-
ma dels nostres actes (versié kantiana «reformada» de la voluntas agustiniana), ni su-
posant, com fa per exemple John Searle,'’ un interval o bretxa (gap) en la cadena cau-
sal dels nostres actes, enésima versié de 'indeterminisme fisic aplicat a I’esfera etica
humana, des del recurs, de Lucreci al clinamen dels atoms fins a 'apel-laci6, de Roger
Penrose i altres autors, als estadis quantics previs al col-lapse de la funci6é d’ona en les
particules subatdmiques presents en els processos neuronals. Totes aquestes explica-
cions condueixen al mateix carrerd sense sortida assenyalat per Bieri: reduir el liberum
arbitrium a Parbitrari o a Ialeatori i, per tant, privar el subjecte huma justament d’allo
que aquestes concepcions pretenen fonamentar i explicar: la seva responsabilitat.

L’ésser huma no necessita cap facultat-arbitre entre la raé i els desitjos. Li basta
amb el fet, fenomenologicament evident, que una gran part dels nostres desitjos (al

9. Peter Bieri, El oficio de ser libre (versi6 castellana de Das Handwerk der Freiheit), Barcelona, Ariel,
2002, p. 152 (per raons estilistiques, hem modificat la persona amb la qual 'autor designa el lector, passant
de la de cortesia en tercera del singular —«vosté»— a la primera del plural).

10. John R. SeartE, Libertad y neurobiologia, Barcelona, Paidds, 2005.
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limit, tots ells), en fer-se conscients, desfermen tota una cadena de nous impulsos
que, per dir-ho aixi, diversifiquen 'impuls inicial per camins multiples, generalment
divergents i sovint oposats. Amb aixo n’hi ha prou per explicar per que el simple de-
sig no sempre basta per provocar immediatament ’accié en un sentit o en un altre,
obligant la consciéncia a calcular primer la resultant d’aquest complex poligon de
forces (amb la complicaci6 afegida que el mateix exercici de calcul genera al seu torn
noves ramificacions impulsives). Aquest procés és el que la tradicié ha anomenat,
com assenyala Arendt, judici i que entronca directament amb el que Aristotil ano-
menava raonament practic.

No hi ha, doncs, en I’ésser huma cap font d’iniciativa pura aliena a les seves de-
terminacions internes i externes. Tampoc no hi ha cap «bretxa» ni cap ruptura en la
cadena causal, perfectament determinista, que enllaca la nostra vida psiquica amb els
nostres actes fisics. Hi ha, aix0 si, una retroalimentacié constant d’aquesta cadena,
que obre continuament un marge d’autocorreccié dels nostres impulsos. Aixo, i no
una altra cosa, és el que anomenem llibertat.
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